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El modelo 
de la base económica urbana 
por HORACIO CAPEL SAEZ 
El análisis de  la estructura funcional de las ciudades españolas en 1950 
ha sido objeto de un reciente trabajo publicado en las páginas de  esta mis- 
ma revista (76)". E n  las conclusiones del mismo nos planteábamos el problema d e  
la validez de 10s resultados obtenidos teniendo en cuenta el carácter de  10s datos 
utilizados. Deciamos allí que no toda la población ocupada en determinada 
actividad dentro de  una ciudad posee el mismo significado funcional y que en 
ella deberia distinguirse entre la que realiza una actividad interna, de servicio 
urballo y la que trabaja para el exterior y que, por tanto, define la verdadera 
función de la ciudad. Con el10 reconociamos explicitarnente la necesidad de 
iniciar en nuestro país estudios referentes a 10s que en la bibliografia geográ- 
fica actual se denomina la ((base económica urbana)). 
Se alude con esta expresión a unas ideas fundamentales en la moderna 
Geografia urbana y que en 10s escritos de  algunos planificadores y geógrafos 
se convirtió desde muy pronto en una teoria del crecimiento urbano. Los ori- 
genes de estas ideas se remontan al tercer decenio de nuestro siglo y desde 
entonces han sido aplicadas en numerosos estudios concretos de planificación 
urbana, habiendo sufrido grandes refinamientos conceptuales. A pesar de  que 
en 10s íiltimos años su validez ha  sido puesta en duda, sobre todo por parte de  
10s economistas, constituyen todavia hoy un marco conceptual extremadamente 
íitil en 10s análisis de Geografia urbana. 
Dada la escasez de referencias a este tema en la bibliografia española, he- 
mos considerado oportuno la realización de  una síntesis de las ideas fundamen- 
tales y del estado actual de estos estudios. Unas sugerencias de revisión y 
corrección de uno de  10s métodos más generalrnente empleados constituir5 nues- 
tra aportación particular al tema que nos ocupa. 
El  trabajo constará de  cuatro partes, en las que se analizará sucesivamen- 
tc :  1) El  concepto de  la base económica urbana, señalando las aportaciones 
fundamentales y algunos problemas que se plantean respecto a la distinción 
de las actividades básicas y no básicas. 2) Los métodos de  clasificación em- 
pleados. 3) Una propuesta de revisión de uno de 10s métodos mis conocidos. 
4) El valor de las teorias de la base económica para la planificación y la pre- 
visión del crecimiento urbano. 
" Las cifras remiten a la bibliografia final de este articulo. Indistintamente citaremos 
también 10s trabajos por el nombre' del autor y el año de publicación. 
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I. EL CONCEPTO DE LA BASE ECONOMICA URBANA 
La población activa básica y el concepto de función urbana 
El concepto, ya clásico, de función urbana, tal como fue elaborado y pre- 
sentado por G. Chabot y pas6 a la bibliografia geográfica francesa y española, 
insiste, sobre todo, en la proyección exterior de las actividades urbanas. ((Si 10s 
hombres se han agrupado, dice Chabot, es para ejercer mejor ciertas formas de 
actividad. Estas actividades constituyen la función de la  ciudad. La función es, 
en cierto modo, la profesión ejercida por la ciudad, su razón de ser.. . Se trata 
de las actividades de la ciudad en tanto que Órgano ejerciendo una función en 
un conjunto, es decir, de las actividades con una proyección exterior.11 
Podemos encontrar en estas palabras unas preocupaciones semejantes a las 
que llevaron a la elaboración de las ideas de la base económica urbana. Existe, 
efectivamente, en cada ciudad, una poblacibn trabajadora ocupada en la pro- 
ducción de  bienes o en la prestación de ciertos servicios. Estos bienes o ser- 
vicios se producen no sólo para su consumo dentro de la ciudad, sino muchas 
veces, de manera fundamental, para su proyección exterior, en beneficio de una 
población que no reside en la misma localidad. En el caso de las ciudades indus- 
triales este hecho parece muy claro : una ciudad industrial especializada en la 
metalurgia de transformación vende sus articules a una amplia área regional o 
a toda la nación. Cuando se trata de la prestación de servicios se presentan , 
más dudas, pero, en cualquier caso, es evidente que, con frecuencia, la clientela 
de  un gran especialista médico está formada en un elevado porcentaje por 
gentes de fuera de su ciudad; o que 10s empleados de 10s hoteles, bares y salas 
de fiestas de  una localidad turística trabajan esencialmente para una población 
no residente en ella habitualmente. Una ciudad con una función estratégica y 
una fuerte guarnición militar, se encuentra en el mismo caso. 
A estas actividades que poseen una proyección exterior se les denomina 
búsicas y a 10s trabajadores en ellas ocupados población uctiva búsica. Esta po- 
blación básica constituye la verdadera razón de  ser de la ciudad, la que expli- 
ca su nacimiento y desarrollo, la que proporciona a la ciudad sus más sustan- 
ciales ingresos y por consiguiente permite su existencia. Es la población que, 
enlazando con las ideas clásicas en la Geografia urbana francesa y española, 
expresaria la función de la ciudad. 
Pero está claro que no todos 10s habitantes que residen en una ciudad tra- 
bajan para el exterior, sino que una parte de  ellos 10 hace para mantener y ser- 
vir a esta población productora básica. Los taxistas, 10s panaderos, 10s sastres, 
10s barberos, 10s empleados de cines y bares tienen, en general, una clientela 
puramente urbana y no venden sus bienes o servicios al exterior. Constituyen 
la población no funcional, es decir, no básica. Segiín la concepción clásica de  
la base económica, la actividad básica introduce dinero en la ciudad; la no 
básica supone simplemente un intercambio de dinero ya producido en el inte- 
rior del área urbana (Alexander, 1954). 
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Esta distinción entre población básica y no básica, y la insistencia en la 
gran repercusión económica de la primera, constituyen las ideas esenciales de 
la teoria de  la base económica urbana. Podemos invocar el testimonio de dos co- 
nocidos autores que han contribuido ampliamente a la elaboración de  estas ideas. 
Para Homer Hoyt las actividades básicas son  aquellas as industrias y servicios que 
producen bienes para las gentes que viven fuera de la región urbana obieto de  
estudio, y que introducen dinero para pagar 10s alimentos y materias primas 
que la ciudad no produce por si mismall (5). Para R. B. Andrews, ((la base eco- 
nómica urbana se refiere a aquellas actividades de la comunidad que llevan 
consigo la exportación de  bienes y servicios a firmas e individuos que viven y 
obtienen sus rentas al exterior de  10s limites de la comunidad en cuestión. Los 
efectos comerciales de esta actividad son tales que crean una corriente neta de  
capital hacia la comunidad en cuestión, la cua1 equilibra asi, o supera, 10s gas- 
tos de bienes y servicios que no se producen localmente y que por el10 deben 
ser importados o son totalmente producidos y consumidos localmente~~. Frente a 
el10 las actividades de servicio urbano poseen ((una forma negativa de  identi- 
ficación: sus transacciones se producen todas localmente y no hay exportacións 
(Andrews, 9, c). Más adelante veremos cómo en esta formulación de  la teoria 
de la base económica se encuentra uno de sus puntos más débiles. 
Una cosa se deduce ya claramente de  10 que acabamos de  decir: 10s datos 
brutos de población activa, aun considerados por ramas de actividad, son insu- 
ficientes para el estudio de la estructura funcional de 10s núcleos urbanos. Se 
distinguir dentro de  ellos entre una población básica que refleja 
ente h función urbana y una población no básica o de  servicio 
a ilis- entre actividades básicas y no básicas, es decir, depen- 
dientes o 'Purs del mercaho exterior, es más importante para la vida urbana que 
la tradicional distinción entre ramas de actividad (industria, comercio, etc.). 
Como ha indicado J. W. Alexander ( l l ) ,  una agencia de  transportes que tra- 
baja para el exterior y una factoria que posee también un mercado extra local 
pueden tener más semejanzas, desde el punto de vista de su repercusión en 
la vida ciudadana, que dos factorias industriales de las cuales una sea r~básican 
y otra ccno básicax. 
Las aportaciones fundamentales 
Esta distinción fundamental entre población básica y no básica se encuen- 
tra en la base de  10s más modernos estudios acerca de  la estructura funcional 
de las ciudades. 
Fue en Estados Unidos donde durante 10s años treinta y en relación con 
el nacimiento de la planificación urbana, se elaboró claramente el concepto y 
donde se efectuaron 10s primeros análisis sistemáticos que permitieron poner a 
punto la metodologia. Diversos trabajos que han realizado una presentación 
histórica, y en especial 10s d e  R. B. Andrews (1953, a) y J. W. Alexander (1954). 
nos permiten señalar las aportaciones fundamentales. 
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El primero que planteó claramente la cuestibn fue, al parecer, el geó- 
grafo Aurousseau, el cua1 en 1921 distinguia entre actividades primarias y secun- 
da r i a~  dentro de la ciudad, considerando que las primarias ((se refieren a las fun- 
ciones específicamente urbanas, en tanto que las secundarias tienden al sosteni- 
miento de la población empleada en aquellas; 10s ciudadanos primarios y secun- 
darios conservan una relación semejante al interés compuesto)) (1). Algunos 
afios más tarde, entre 1932 y 1939, el geógrafo R. Hartshorne y el economista 
Homer Hoyt, realizaron importantes contribuciones metodológicas al proble- 
ma, en sus estudios acerca de St. Pau1 y Minneapolis, la región industrial esta- 
douilidense y la ciudad de Nueva York. El primero realizó el primer intento de 
distinción cuantitativa de las dos actividades, aunque su mktodo fue muy sim- 
ple y s610 consideró empíricamente como población no básica al 10 % de la fuer- 
za laboral en cada rama industrial (2). Homer Hoyt, por su parte, como 61 mismo 
ha contado (IS), elaboró sus ideas cuando era economista jefe de la Federal 
Housing Administration, con el fin de poseer un instrumento que le permitiera 
prever el desarrollo de la población de  las ciudades estadounidenses y plani- 
ficar asi la construcción de viviendas; elaboró por el10 un análisis de seis pun- 
tos tendente a la distinción entre población básica y no básica y posteriormen- 
te, entre 1941 y 1951, aplic6 de manera amplia sus ideas en diversos estudios 
sobre ciudades norteamericanas. 
Las investigaciones se intensificaron y se ampliaron después de  la guerra 
mundial y numerosos organismos oficiales y privados (por ejemplo, el Federal 
Reserve Bank) adoptaron el modelo d e  la base económica en sus trabajos de pla- 
nificación. E n  1946 V. Roterus realizó una serie de estudios sobre Cincirylati, su- 
cedikndose numerosos trabajos, entre 10s que son de devtaear 10s de ;R W. Ale- 
xander, acerca de  Oshkosh y Madison, en 1951 y 1953, y el r e a l i d o  sobre la 
ciudad de Denver por el ((Denver Planning Officen, en 1953. De hecho, el total 
de estudios concretos realizados en esta última fecha era ya considerable: en 
la bibliografia de  un trabajo de Hoyt (15) se sefialan un total de 37 estudios so- 
bre la base económica de treinta y una ciudades norteamericanas, realizados 
en su mayor parte entre 1946 y 1953. 
La primera, y hasta hoy mis importante, síntesis de  10s métodos hasta en- 
tonces utilizados y revisión del problema fue realizada por R. B. Andrews en 
una famosa serie de articulos que, iniciados en 1953, ocuparon varios números 
sucesivos de la revista ((Land Economics)) con el titulo general Mechanics of 
the urban economic base (9). Un afio mis tarde J. W. Alexander publicó un 
conocido articulo sobre The basic-non basic concept of urban economic func- 
tions (11) que, junto con el anterior, estimuló ampliamente las investigaciones 
sobre el tema. Posteriormente una copiosa bibliografia - publicada fundamen- 
talmente en las revistas nLand Economics)) de la Universidad de  Wisconsin, 
Madison; en la ((Economic Geography)), de  la Clark University, de Worcester; 
y en el Journal of American Institute of Planners)) de Berkeley - fueron dis- 
cutiendo y precisando 10s conceptos, y ofreciendo interesantes criticas y pun- 
tualizaciones. Conviene advertir que estas criticas procedian aún de autores que, 
en conjunta, aceptaban la validez de la teoria de la base económica y que incluso 
El modelo de la base económica urbana 9 
en algún caso habian realizado estudios concretos de aplicación: V. Roterus y 
W. Calef (16), H. Blumenfeld (17), J. M. Mattila y W. R. Thompson (19), etc. 
Las ciudades americanas continuaron siendo un magnifico campo de aplicación 
y discusión del concepto. Los trabajos del sueco G. Alexandersson, en 1956, 
acerca de la estructura industrial de las ciudades norteamericanas (23) y el de  
I. Morrisset, en 1958 (30), constituyen quizás 10s más interesantes intentos de 
aplicación del método a un estudio de conjunt0 en este país. 
Paralelamente se desarrollaban ideas semejantes en el campo de la econo- 
mia para explicar el crecimiento económico regional. La obra de  D. C. North 
acerca del crecimiento económico de 10s Estados Unidos entre 1790 y 1860 (49) 
representa de manera eminente esta tendencia, que considera que el ritmo del 
desarrollo económico depende de las caracteristicas del sector de  exportación, 
de  su éxito y de la distribución de la renta recibida por este sector. Una clara 
exposición y revisión de estas ideas ha sido realizada recientemente en diversos 
articules de M. D. Thomas (54). 
Desde la mitad del sexto decenio, sin embargo, comenzaron a aparecer fuer- 
tes criticas contra la teoria de la base económica, procedentes del campo de la 
economia. Por poner una fecha, podemos considerar el articulo de  Ch. Tiebout, 
publicado en 1956, como uno de 10s pioneros. El10 ha dado lugar a interesantes 
polémicas, publicadas en buena parte en las revistas citadas, de las que ha sur- 
gidg u~~A~~revis ión  general del concepto. Más adelante volveremos sobre esta 
I  estión. ió n. 
Aunque fue en Estados Unidos donde se desarrollaron las ideas esencia- 
les sobre la base económica urbana, puede citarse en Europa algún precedente, 
si bien es imposible saber si ejerció alguna influencia directa en la elaboración 
de la teoria. Se trata de Werner Sombart, que en su obra Der Moderne Kapita- 
lismus (1902-1928) aludió claramente a la distinción de estos dos tipos de acti- 
vidades, al estudiar la estructura de la ciudad medieval, y distinguió entre po- 
blación formadora de  la ciudad (Stadtebildner) y población complementaria o 
de  relleno (Stadtefiillers); dentro de estos últimos distinguió entre 10s ([direc- 
tos)), es decir, 10s sirvientes y criados directamente dependientes, y 10s ccindi- 
rectos)), o sea artesanos, comerciantes al por menor, etc. Poco después, en una 
edición posterior (1927) realizó un intento de determinación de esta población 
a partir de las cifras de población activa del censo (cit. por Krumme, 1968). Es 
posible que Sombart se inspirase en obras anteriores, todavia desconocidas. Lo 
que si es claro es que sus ideas fueron recogidas por el alemán Nüssbaum, el 
cua1 distinguia en 1933 dentro de la población activa grupos semejantes a 10s 
de Sombart (Andrews, 1953, a, y Krumme, 1968). 
Quizás haya que situar dentro de esta tradición germana 10s trabajos que 
en 10s paises escandinavos se realizaron desde 1941, principalmente por W. Wil- 
liam Olsson y F. Forbat, en relación con estudios acerca de la ciudad de Es- 
tocolmo (cit. por Blumenfeld [17]), asi como el trabajo de 10s holandeses Klaa- 
sen, Van Dongen Torman y L. M. Koyck, que en 1949 realizaron un impor- 
tante estudio acerca de la ciudad de Amersfoort, cuya metodologia fue utiliza- 
da  por Alexandersson en su estudio acerca de las ciudades norteamericanas (23). 
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Mucho rnás recientemente, K. A. Boessler (69) vuelve a utilizar nuevamente estas 
ideas al estudiar las funciones urbanas y piensa que la fuerza generadora de  las 
ciudades sólo puede asegurarse cuando, al menos, una cuarta parte de la pobla- 
ción activa se encuentre ocupada en actividades extraurbanas (cit. por Sandru, 
[73], pág. 173). 
E n  otros paises se han realizado igualmente trabajos sobre la base econó- 
mica de las ciudades, bien directamente o bien en relación con estudios sobre 
estructura funcional de  las ciudades, destacando 10s referentes a las ciudades 
neozelandesas (Ponall, 1953), canadienses (Trotier, 1959), francesas (Le Guen, 
1960), indias (Stoner, 1968) y espaholas (Capel, 1968). En general, todas ellas 
intentan aplicar la metodologia puesta a punto por 10s autores norteamerica- 
nos, con pocas modificaciones. Han sido las investigaciones de F. Carriére y 
Ph. Pinchemel, en su obra de conjunt0 sobre las ciudades francesas (72), las 
que últimamente han tratado de  introducir algunas modificaciones y perfec- 
cionamientos en el método. 
En  10 que respecta a 10s autores de 10s paises socialistas, puede señalarse 
una preocupación semejante por el tema. En  1952, I. P. Lectchenko, en su 
obra sobre la sistematización de  las ciudades, estableció la correlación entre 1 
tres grupos de  la población urbana: A) el que forma la ciudad; B) el que la 
sirve; C) el grupo dependiente (cit. por Sandru, 1963). Kostrowicki y Kosinski, 
por su parte, han estudiado las ciudades polacas en 1952 y 1967 apli a t a s  
mismas ideas (66, 74). Más recientemente diversos autores rumanos, Sandru, 
Cucu y Poghirc, al estudiar las ciudades de Rumania reconocen que alas activi- 
dades que desempeñan las ciudades y que las distinguen de  las aldeas pueden 
dividirse en dos grupos : las actividades Eocales que sólo satisfacen las necesida- 
des internas de  la ciudad y las actividades primarias, generadoras de Eus ciu- 
dades, cuya importancia supera 10s limites de  las ciudades por 10s excedentes 
de sus productos)). Estos autores llegan a la conclusión que las ciudades pue- 
den ser dividida en tres categorias: 1) ciudades en las que se desarrollan pre- 
ferentemente actividades locales y que son dependientes de ciudades industria- 
les (ciudades agrícolas, centros adrninistrativos); 2) ciudades que poseen un de- 
sarrollo equilibrado de las actividades intra y extraurbanas, y 3) ciudades en las 
que se desarrollan preferentemente actividades extraurbanas, que se extienden 
a la región donde está situada la ciudad o a todo el país. Entre estas categorias 
se han establecido, según 10s autores, sistemas de cooperación en diferentes secto- 
res de  actividad. Se trata, como vemos, de unas preocupaciones semejantes a las 
que se encuentran entre 10s geógrafos norteamericanos. 
Cuestiones de terminologia 
Existe un cierto acuerdo sobre 10s conceptos. Pero este no alcanza a la ter- 
minologia utilizada. 
El  empleo de las expresiones actividades o población básica y no básica 
(basic - non basic), es el más generalizado entre 10s autores anglosajones para 
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designar estos conceptos. Sin embargo, no todos 10s autores han usado esta ter- 
minologia y hoy dia son muchos 10s que emplean expresiones propias que no 
contribuyen, ciertamente, a clarificar la cuestión. 
Aurousseau, el pioner0 de  estos estudios, distinguia en 1921 entre función 
o actividad primaria y secundaria (primary y seconday). Victor Roterus, en 
su estudio de 1946 sobre Cincinnati, utilizó la expresión urban growht activity, 
para designar a la actividad básica, y urban serving activity para la no básica. 
Por su parte, R. B. Andrews, tras trazar un cuadro de las expresiones utilizadas 
hasta 1953, empleó las de service uctivities y base actizjities. Las expresiones 
básico y no básico utilizadas primeramente por Weimer y Hoyt fueron popula- 
rizadas por J. W. Alexander, pero este autor empleó al mismo tiempo que la pri- 
mera la de  city building actiuity, que habia sido usada por primera vez por 
Ratcliff en 1949. Alexandersson, por su parte, utiliza las de city forming produc- 
tion y city serving production. 
Otras expresiones empleadas por autores anglosajones han sido las de ex- 
ternal-interna1 (Hartshorne, 1932) y de primary-ancillary (F. L. Olmsted, 1927), 
primary-auxiliary (R. M. Haig, 1928) y las de surplus y domestic (Mattila). 
Los franceses han sido no menos prolificos en la invención de denomina- 
ciones y 10s dos estudios realizados hasta la fecha emplean una terminologia 
diferente: Le Guen las de population fondamentale y population active au 
service de la citB y Carriére y Pinchemel las de  population specifique y popu- 
lation active banale. 
Por nuestra parte, de buena gana propondriamos las expresiones actividad 
o población funcional e inducida, si no fuera por el temor de contribuir aún 
mis a la confusión presente, añadiendo una nueva denominación a la ya larga 
lista de las existentes. Por el10 utilizaremos en castellano las expresiones de  
bAsico y no básico, que son las más extendidas entre 10s autores anglosajones, 
pioneros de estos estudios. El  Único problema es el que puede plantearse al 
designar a las industrias básicas, por prestarse a confusión con otra denomina- 
ción ya clásica. En  estos casos, y siempre que nos veamos obligados a utilizar 
sinónimos, emplearemos 10s de  población o actividad funcional como sinónimo de 
básica y población o actividad de servicio urbano como sinónimo de no básica. 
El marco territorial de referencia 
A pesar de su aparente claridad, la distinción entre actividades básicas y no 
básicas no resulta en ocasiones sencilla y, en general, ofrece más dificultades de  
las que a primera vista se sospechan. Muchos de 10s mismos defensores de la teo- 
ria de  la base económica se han dado cuenta de sus debilidades e insuficiencias y 
no han dejado de  sefialarlas con gran lucidez. 
Ante todo surge el problema de la delimitación de la unidad territorial a la 
que se referirán 10s estudios. Según que el marco sea más o menos amplio 10s 
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resultados serán diferentes. El  problema ha sido tratado por R. B. Andrews (9, h) 
que se decide por la Standard Metropolitan Area. De todas formas el marco 
administrativo urbano, con el que hay que contar necesariamente a la hora de  
realizar estos estudios, deja fuera, con frecuencia, a un área suburbana, más 
o menos amplia, desde la cua1 pueden acudir diariamente a la ciudad trabaja- 
dores que realizan una migración pendular. Estas personas pueden estar em- 
pleada~ en actividades básicas y, sin embargo, no son tenidas en cuenta al 
considerar la población básica de la localidad en cuestión. Son gentes que 
producen y no se cuentan (Alexander, 1955). 
En  cualquier caso, la comparación de las cifras de población básica y no 
básica s610 tiene sentido si 10s datos elaborados se refieren a áreas del mismo 
tamaño. Estas cifras serán muy distintas según las áreas que se elijan. Los mi- 
grantes pendulares que trabajan fuera de una localidad del área suburbana son 
todos población básica, al estudiar esta localidad aisladamente, pero si se con- 
sidera toda el área metropolitana, serán básicos o no básicos, según la actividad 
que desempeñen. Cuanto mayores sean las unidades consideradas, más autosufi- 
cientes serán y mayor será la población no básica. 
Puede darse el caso de un pequeño núcleo industrial altamente especiali- 
zado en el que prácticamente casi toda la población sea bb ica :  por ejemplo, 
una colonia fabril situada en el área suburbana de una gran ciudad. Pero si 
consideramos todo un territori0 nacional la población básica será solamente aque- 
lla que produzca la pequeña cantidad de  bienes destinados a la exportación, 
mientras que el resto de la población activa, la gran mayoria, constituirá la po- 
blación no básica. Si tomamos el mundo en conjunto no existir6 ninguna po- 
blación básica, pues todo 61 constituye una economia cerrada, en la que no 
hay importaciones ni exportaciones. .La relación básico-no básico es una me- 
dida del grado de interdependencia existente entre 10s habitantes de  un área 
determinada y 10s de otras áreas. Cuanto mayor sea el tamaño del área cete- 
ribus paribus, menor será el grado de interdependencia]] (Roterus y Calef, 1955). 
Precisamente aquí se encuentra, como veremos, una de las principales objeciones 
a la teoria. 
Las grandes ciudades poseen, por consiguiente, una proporción de población 
no básica mayor que las pequeñas. Es esta una conclusión sobre la que están de 
acuerdo todos 10s autores, sea cua1 sea el método empleado en sus cálculos. Asi 
Morrisset (30) ha calculado que en la región del Noroeste de 10s Estados Unidos 
la población no básica mínima de las ciudades de 25.000 a 50.000 habitantes es 
de 34,l %, mientras que en las de  500.000 a 1.000.000 el porcentaje sube a 55,6. 
Una última cuestión importante : ;,se debe considerar solamente a la ciudad, 
o bien al conjunto formado por ésta y su área de influencia, que depende de ella 
estrechamente? Al fin y al cabo las relaciones de una ciudad con esta área son 
muy intimas, e incluso puede decirse que la ciudad encuentra su razón de 
ser en esta unión. Muchos establecimientos surgen precisamente para servir 
a una clientela extendida por la ciudad y toda esa área de influencia. Pero si 
aceptamos esto, zdónde habremos de realizar el corte? zen el área suburbana? 
20 habremos de extendernos hasta el límite de la región, en el caso de que se 
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trate de una ciudad metropolitana? Carriére y Pinchemel piensan, por ello, que 
la función no básica de una ciudad podrá descomponerse en dos fracciones: la 
que sirve a la ciudad y la que sirve al área de influencia, pero reconocen las difi- 
cultades que se plantearían de adoptar este criterio. Esperamos tratar nueva- 
mente estos problemas en un próximo trabajo. 
La difícil división de actividades 
La división básico-no básico difiere también según la rama de actividad de 
que se trate. Unas industrias son más funcionales o básicas que otras. La indus- 
tria metalúrgica o la gran industria química instalada en una ciudad trabajará en 
su mayor parte para un mercado exterior a la misma, mientras que la construc- 
ción, las pequeñas industrias de alimentación, u otras como las fábricas de hielo, 
10 harán principalmente para una clientela urbana. Por consiguiente, 10s efectivos 
laborales dedicados al servicio de la ciudad serán diversos según la actividad de 
que se trate. Según cálculos realizados por Morrisset para las ciudades de 500.000 
a 1.000.000 de habitantes del NE de Estados Unidos, resulta que el porcentaje 
minimo de población no básica necesario para satisfacer las necesidades de 
una ciudad es inferior cuando se trata de industrias de bienes de consumo (non 
durable manufacturing) que cuando se trata de actividades del sector terciario: 
5,3 % en el primer caso y 40 en el segundo. Es decir, que el número de trabaja- 
dores terciarios dedicados al servicio de la ciudad es siempre superior al de obre- 
ros industriales, ya que estos están sobre todo concentrados en ciertas localidades 
y exportan fuera de la ciudad parte de su producción. 
Surgen nuevas dificultades. Una población o actividad podrá ser a la vez 
bisica y no básica, según 10s casos. En una localidad turística, 10s dependien- 
tes de 10s bares y salas de fiestas forman parte, evidentemente, de la población 
básica, mientras que estos mismos trabajadores en una gran ciudad deberán 
ser incluidos en la población no básica. 
Pero dentro de una misma ciudad, existen numerosas empresas que traba- 
jan al mismo tiempo para una clientela interior y exterior. 6CÓmo clasificare- 
mos, por ejemplo, a 10s empleados de un banco cuyos servicios benefician no 
s610 a 10s habitantes de la ciudad sino también a 10s de una extensa área cir- 
cundante? i Y  a 10s profesores de una Universidad, cuyos estudiantes proceden, 
en buena parte, de toda el área de influencia urbana? Las tiendas que sirven 
a 10s turistas o a 10s estudiantes forasteros en una gran ciudad, ison básicas o 
no 10 son? Las exportaciones de bienes, servicios o capitales pueden realizarse 
directamente fuera del área urbana en cuestión (ventas a otras firmas, educa- 
ción por correspondencia) o bien indirectamente a personas que acuden a la 
ciudad y luego se llevan estas mercancias o servicios (visitas de forasteros a 
un gran especialista médico, compras en un establecimiento especializado, etc.). 
Ya R. B. Andrews (9 c) insistió en que hay pocos tipos puros de actividad básica. 
De la misma forma, Carriére y Pinchemel piensan que (ces en el interior de cada 
empresa por donde pasa la linea divisoria entre las dos funciones]) (72). 
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Se plantea entonces el problema de  la división de estas empresas entre la 
parte básica y no básica. La solución con frecuencia adoptada es la de  divi- 
dirlas según la proporción de su clientela exterior e interior. Por ejemplo, la 
plantilla de profesores de una Universidad deberá ser considerada básica en 
la proporción en que 10s estudiantes procedan de fuera de  la ciudad. Puede 
oponerse a esto, sin embargo, una seria objeción, como ha hecho H. Blumen- 
feld (17): 10 importante no es la procedencia de  10s alumnos, sino el hecho 
de  que todo el dinero para pagar a estos profesores es estatal; luego todos 
10s profesores constituyen una población activa básica. Un razonamiento si- 
milar podria hacerse para 10s funcionarios públicos, en general pagados por 
el Estado. 
Queda por último el problema de las actividades complementarias enlazadas 
(linked activities). La cuestión ha  sido también planteada por R. B. Andrews. 
De una manera concreta podria formularse asi: Si una factoria vende sus pro- 
ductos dentro de la ciudad, pero 10 hace a una industria que trabaja para la ex- 
portación, ddebe ser considerada básica o no básica? Si en una ciudad existen 
unas fábricas de curtidos que venden sus productos al exterior es evidente que 
constituyen una industria básica; pero si en esa ciudad se instalan unas fábricas 
de zapatos que compran la mayor parte de la producción de curtidos, dse habrán 
convertido por eso en factorias ((no básicas))? Es evidente que no. El problema 
se complica por el hecho de que con frecuencia varias firmas independientes pue- 
den contribuir a realizar el mismo producto final para la exportación. La acti- 
tud de 10s diversos autores ante estas actividades complementarias es diversa; 
mientras unos (por ejemplo, Leven, 1954) las engloban en las actividades bá- 
sicas, otros (Crosson, 1960) las separan claramente de éstas. Puede hablarse de  
hecho, como hace H. Blumenfeld, de  ((actividades básicas indirectas)) (indirect 
primary), es decir, bienes y servicios vendidos a un establecimiento que exporta 
sus productos. Pero éstos pueden ser no s610 materias primas (como el cuero o 
el acero) sino también energia, servicios bancarios, bomberos, protección de la 
policia. De seguir este camino podemos preguntarnos con Andrews y Blumen- 
feld dónde trazaremos la linea divisoria; porque, ddebemos considerar básico 
también el carbón o la electricidad que mueve las factorias? dy a las empresas 
que prestan servicios a las fábricas exportadoras? No es extraño por ell0 la con- 
clusión a que llega Blumenfeld: ((La economia de un área (urbana) constituye 
un conjunt0 integrado por actividades mutuamente interdependientes; la dis- 
tinción entre ((básicon y ccno básicos parece disolverse en el aire)) (17). 
En un intento por superar el punto muerto y con motivo de la exposición 
de una nueva técnica de análisis, R. B. Andrews ha propuesto recientemente 
(52) una distinción que 61 aplica s610 a las empresas o firmas dominantes de 
una aglomeración, pero que quizás podria extenderse a todas las actividades 
urbanas. Además de 10s dos grandes grupos de actividades, las básicas o de  
exportación y las locales o de  servicio urbano, se distingue un tercer grupo 
de actividades subsidiarias que se orienta en sus relaciones comerciales a otras 
firmas, más bien que directamente al consumidor. Cada una de estas categorias 
se subdivide a su vez en otras dos. En  las actividades básicas y de  servicio, la 
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distinción se realiza entre las empresas ~fuertemente orientadas~) (dedicadas en 
más del 80 % a la exportación o a 10s servicios) y las ((ligeramente orientadasr 
(entre el 60 y el 80 %). En el grupo de actividades subsidiarias la división se 
hace según que las relaciones principales (más del 50 %) se realice con las ac- 
tividades básicas o con las de servicios. Estos seis subgrupos son luego ordena- 
dos por Andrews de acuerdo con su papel en la economia local: 1) fuertemen- 
te básicas, 2) ligeramente básicas, 3) subsidiarias orientadas hacia la base, 4) 
ligeramente no básicas, 5) fuertemente no básicas, y 6) subsidiarias orientadas 
hacia las no básicas. 
I I. LOS METODOS CLASICOS DE IDENTIFICACION 
Como fácilmente se comprende después de 10 que acabamos de decir, la 
distinción entre población básica y no básica dentro de una población activa, 
ofrece serias dificultades, tanto metodológicas como de información. Como ha 
señalado Andrews (9, e )  10s problemas que se pIantean son de dos tipos. En 
primer lugar, el de la distinción de actividades básicas y no básicas. Después 
el de la medida cuantitativa de estas actividades. 
Para esto último es posible la utilización de varias unidades de medida 
que han sido usadas con muy distinto éxito: población activa; rentas indivi- 
duales; valor añadido; valor de la producción; volumen de producción y ren- 
ta en dólares de la comunidad y circulación de capitales. Respecto a las venta- 
jas e inconvenientes de cada una de estas unidades de medida, remitimos al 
lector al articulo de Andrews. En general, la más empleada ha sido la primera, 
la de población activa, debido sobre todo a la facilidad de obtención de datos. 
La crítica principal que puede hacerse a esta unidad de medida es que no tiene 
en cuenta el nivel técnico de la comunidad y prescinde del problema del ren- 
dimiento de 10s trabajadores: 10s efectivos laborales pueden ser 10s mismos en 
dos comunidades y, sin embargo, su productividad alcanzará valores muy dife- 
rentes. 
Los intentos de medida del valor de las importaciones y exportaciones ur- 
banas han sido muy escasos y, de hecho, pueden reducirse a dos. El primero, 
del que luego hablaremos, realizado en 1938 por la revista ((Fortune)) referente 
a una pequeña ciudad estadounidense (3). El segundo, más general e ideado 
por Homer Hoyt en 1961 (46), parte de la idea de que a largo plazo el valor 
de las exportaciones es igual al de las importaciones, e intenta medir el valor 
total de estas Últimas utilizando para el10 el U. S. Census of Retail Business. La 
artificiosidad de este último método, la gran cantidad de reservas y cálculos 
paralelos que exige y el carácter singular de la fuente utilizada, le resta, nos 
parece, gran interés. 
En cuanto a 10s métodos de identificación, basados en el empleo, una pri- 
mera aproximación consiste en definir uno por uno 10s empleos que son básicos 
o de servicio urbano. Como esto es muy pesado y difícil, algunos autores sintie- 
ron la tentación de establecer esta clasificación por grandes grupos: la indus- 
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tria se consideraba básica; la construcción y el comercio al por menor no bá- 
sicos, etc. Fácilmente se comprende que este método tan grosero quedara dese- 
chado muy pronto y que se buscaran otros más precisos. 
Se han utilizado hasta el momento diversos métodos, que presentan dos 
direcciones principales: o bien se trata de la realización de encuestas que per- 
mitan completar y corregir la información estadística existente, o bien de  la 
realización de análisis económicos o demográficos generalizados. El primer mé- 
todo es el más apropiado para 10s estudios particulares de un número muy 
reducido de núcleos urbanos; 10s segundos para análisis comparativos de con- 
j u n t ~ .  
El método de encuestas 
El método de encuestas, cuya utilidad fue ya insinuada por W. Sombart 
(cit. por Krumme, 1968), fue empleado por primera vez por un equipo de  in- 
vestigadores de la revista ((Fortune)) en un estudio realizado en 1938 acerca de  
la circulación de capitales en la  ciudad de Oskaloosa, tratando de descubrir qué 
parte de  estos capitales circulaban s610 en el interior de la aglomeración y qué 
parte en relación con unos mercados exteriores. En  cierta manera era como una 
aplicación de las teorías del comercio internacional al análisis urbano. Se trata, 
pues, de  una investigación sobre las rentas y la circulación de capitales y consti- 
tuye un caso excepcional entre 10s métodos clásicos de identificación de las acti- 
vidades básicas, que, como veremos, utilizan, por norma general, datos de  
empleo. 
El  método de encuestas fue el utilizado también por el sueco F. Forbat en 
su estudio sobre Estocolmo (cit. por Blumenfeld, 1955). Posteriormente, en 1951 
y 1953, J. W. Alexander aplic6 este mismo método de forma rnás amplia en sus 
estudios sobre las ciudades de Madison y Oshkosh, en Estados Unidos, siendo 
usado también por el Denver Planning Office en un estudio realizado en 1953 
en esta ciudad. 
En  esencia, este método consiste en preguntar a cada una de las empresas 
existentes en la ciudad, bien directamente o bien por medio de una muestra, 
el volumen de las ventas que se dirigen al exterior y el que se realiza en el in- 
terior del propio casco urbano, aplicando el porcentaje correspondiente a 10s 
trabajadores de la empresa. Es decir, que si en la respuesta de una firma co- 
mercial se indica que el 80 % de sus artículos se venden al exterior y esta firma 
posee 100 trabajadores, 80 constituirán la población básica y 20 la no básica de  
la empresa. 
Este método es, sin duda, uno de 10s más perfectos de 10s existentes, a 
pesar de que puedan hacérsele algunos reparos, tal como indica Andrews (9, g). 
Posee, además, en contra el grave inconveniente de la enorme dificultad de  
su uso en el caso de estudios de conjunto, debido a que el número de en- 
cuestas a realizar debería ser extraordinariamente elevado, siendo difícil la sus- 
titución por muestras. 
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Los metodos generalizados: el de Hoyt 
Se han ensayado por el10 otros métodos en 10s que puedan utilizarse datos 
de fácil acceso, de tip0 demográfico o económico. 
Algunos de estos métodos parten del supuesto de que en cada rama de  ac- 
tividad existen unos porcentajes que constituyen la población no básica, inten- 
tando determinar este y definiendo la población básica según el excedente res- 
pecto a la cifra anterior. El  problema queda reducido entonces a intentar de- 
terminar esa cifra de población no básica, común para todas las ciudades de 
cada rama concreta de actividad. 
En  1939 H. Hoyt intent6 utilizar este método en el estudio que hizo acerca 
de la ciudad de  Nueva York, por encargo de  la Regional Plan Association, sugi- 
riendo una serie de normas en este sentido. Más tarde su método fue recogido 
y utilizado por V. Roterus, en 1946, en su trabajo acerca de la ciudad de Cin- 
cinnati patrocinado por la City Planning Commission (cit. por Alexander, 1954) 
y posteriormente, en 1948, por W. E. Hoadley y C. G. Wright en un estudio 
acerca de la aglomeración de Chicago (cit. por Andrews, 1953, g). Es el método 
que denominaremos d e  referencia al conjunto nacional. 
Partiendo del supuesto de  que la población del área urbana en cuestión 
consumir6 una parte de la producción nacional de bienes y servicios propor- 
cional a la parte que supone su población respecto a la de todo el país, se tra- 
ta de  comparar la población activa empleada en cada rama de  actividad de la 
ciudad con 10s porcentajes de población activa nacional en cada una de  dichas 
ramas. El  excedente, si 10 hay, constituye la población básica de la ciudad. Por 
ejemplo, si el porcentaje de población activa empleado en 10s transportes en el 
conjunto nacional es de un 10 % y en una ciudad determinada existe un 25 % 
empleado en dicha actividad, 10 % constituye la población no básica y 15 la 
básica (Alexander, 1953; Andrews, 1953). 
Evidentemente, al utilizar este método se da por aceptado que cada aglo- 
meración urbana se conforma a 10s tipos nacionales de consumo y producción 
(Andrews, 1953, e). Pueden existir, sin embargo, pequefias ciudades con indus- 
trias totalmente exportadoras, aunque su porcentaje de  empleo sea inferior al 
nacional. Blumenfeld se une también a estas críticas y piensa que si las estadis- 
ticas internacionales demuestran que un país puede ser a la vez importador y 
exportador de  la misma categoria de bienes, con mayor razón ocurrirá eso en 
las áreas del interior de  un país. De una manera general, se considera este 
método demasiado grosero y algunos piensan que, en todo caso, deberia tomar- 
se como base de comparación la población activa urbana, en lugar de la po- 
blación activa total (Carriére y Pinchemel, 1963). El  valor del método, por ú1- 
timo, es totalmente nu10 para determinar 10s ingresos producidos por exporta- 
ción de  capitales, rentas de jubilados, etc. (Andrews, 1953, e). 
Una variante mis compleja de  este método est6 representada por el índice 
de localización (location quotient) empleado por G. Hildebrand y A. Mace en 
su estudio acerca de 10s Angeles (6). E l  indice se obtiene calculando la propor- 
ción de  empleados en una industria determinada de una aglomeración respecto 
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al total de  empleo en todas las industrias de dicha aglomeración y dividiendo 
el resultado por la proporción de empleados en esa misma industria en todo el 
país respecto a la población activa industrial de la nación. Es, pues, para cada 
industria concreta, una relación entre las cifras relativas de empleo en una ciu- 
dad y las cifras relativas de empleo en todo el país. Si el indice es superior a 
1 se considera que esta industria exporta parte de su producción y, en caso con- 
trario, que no hay exportación. 
El método de 10s minimos absolutos y el de 10s minimos corregidos 
Diversos estudios han abordado el problema a partir del supuesto de que en 
un grupo de  ciudades, el porcentaje inferior de población empleado en cada una 
de las ramas de actividad es el minimo necesario para la subsistencia de las mis- 
mas y, por tanto, constituye la población no básica. El  excedente representa la 
básica o funcional. 
Este método fue usado por 10s holandeses Klaassen, Van Dongen y Koyck en 
su estudio acerca de la ciudad de Amersfoort, en 1949. Posteriormente G. Alex- 
andersson se basó en 61 para su estudio acerca de la población básica y no bá- 
sica de  las ciudades estadounidenses, aunque introdujo diversas modificacio- 
nes (23). Considera que el método de 10s minimos absolutos es insuficiente, al 
no tener en cuenta ciertas ciudades de estructura muy excepcional que poseen 
porcentajes muy dkbiles en algunas ramas de actividad. Es el caso, por ejem- 
plo, de  ciertos núcleos industriales de alta especialización incluidos en un Brea 
suburbana y cuya población va a hacer sus compras a la ciudad principal; o d e  
algunas ciudades mineras de crecimiento muy rápido, pero sin equipamiento 
suficiente para atender debidamente a su población. Estas ciudades se caracte- 
rizan por unos porcentajes excepcionalmente bajos en las actividades de servi- 
cios y por el10 no pueden ser consideradas como normales para calcular la po- 
blación básica. 
Por estas razones G. Alexandersson sugiere escoger, en lugar del porcenta- 
je minimo absoluta, otro algo superior, que deja al margen 10s núcleos excepcio- 
nales. Es el método que llamaremos de 10s mínimos co~regidos. 
Después de ordenar todas las ciudades según sus porcentajes de menor a ma- 
yor, eligió 10s porcentajes situados en el l u g a  l % y 5 % por encima del prime- 
ro o inferior, es decir, en el caso del estudio de Alexandersson, que comprendia 
una muestra de 846 ciudades, las número 9 y 43. Tras varios tanteos se decidió 
por el porcentaje 5 % (valor k). Es decir, que el 95 % de las ciudades poseen un 
porcentaje superior al valor elegido. 
Fue este el procedimiento utilizado por Le Guen (70) en su estudio acerca 
de la estructura de la población activa en las ciudades francesas de más de 20.000 
habitantes. 
Posteriormente el método ha sido objeto de algunas críticas y correcciones, 
las más importantes de  las cuales se basan en el supuesto de que la población no 
básica es mayor en las grandes aglomeraciones que en las pequeñas. Por el10 el 
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valor k se ha calculado para diferentes categorias de ciudades ordenadas por su 
tamafio : cálculo del valor k, y, por consiguiente, de la población no básica, para 
las ciudades de 10.000 a 25.000 habitantes, de 25.000 a 50.000 habitantes, etc. 
Ha sido sobre todo Morrisset, en su estudio citado acerca de las ciudades es- 
tadounidenses, el que realizó 10s mayores perfeccionamientos, calculando la po- 
blación no básica de cada rama de actividad para siete categorias de ciudades 
y realizando también agrupaciones regionales. Este método de 10s minimos co- 
rregidos, en su versión de Morrisset, fue el utilizado por Trotier en su trabajo 
sobre las ciudades de la provincia de Quebec y ha sido de nuevo reutilizado 
por parte de Ulmann y Dacey, aunque usando la cifra mínima en lugar del 
valor 5 % (40). También ha sido aplicado por Carriére y Pinchemel a las ciuda- 
des francesas de más de 20.000 habitantes. 
El método de 10s minimos corregidos representa, sin duda, uno de 10s mis 
importantes avances en cuanto a la distinción de las actividades básicas y de 
servicio urbano, aunque no han dejado de hacérsele algunas criticas. La más 
importante de ellas se refiere a la arbitrariedad de la elección del porcentaje 
5 % como valor k. dPor qué elegir el 5 % de la muestra en lugar del 10 %' o 
del 15 %?, se preguntan F. Carriére y Ph. Pinchemel. Estos autores continúan: 
sDe una manera general, esta elección reduce la importancia del sector no básico 
(bnnale) de las actividades de una ciudad; el reproche m b  grave que se puede 
hacer a estos métodos, es el de querer extraer 10s elementos de respuesta del tra- 
tamiento estadistico de una sola serie de datos, en este caso las tasas de activida- 
des colectivas en relación a la población activa de cada unidad urbana. Los por- 
centajes y 10s cortes estadisticos son calculados sin referencia a un criteri0 exte- 
rior al material estadistico, 10 que deja una parte demasiado amplia a las inter- 
pretaciones subjetivas o insuficientemente fundadas)) (72; pág. 263). 
El método de las dos tasas 
Han sido estos dos autores, F. Carriére y Ph. Pinchemel, 10s que han inten- 
tado la superación de todas estas dificultades mediante la elaboración de un nue- 
vo mktodo, al que han denominado de las dos tasas. 
Se trata de saber si el desarrollo de cada una de las ramas de actividad 
urbana es superior o no a las necesidades propias de cada ciudad, mediante la 
comparación con otros indices. El problema reside entonces en encontrar indi- 
ces adecuados de referencia. 
La utilización de indices extrademográficos (parte del producto nacional 
correspondiente a cada ciudad, intentado ya por Hoyt; porcentaje de la cifra 
de ncgocios; de 10s beneficios industriales y comerciales, etc.) resulta tentado- 
ra, pero encuentra la dificultad de la escasez de datos válidos de este tipo. 
Por ello, dichos autores se deciden a la búsqueda de un método que utilice 
exclusivamente criterios demográficos. 
El método consiste en comparar las tasas de población activa de cada 
ciudad con relación a la población activa urbana del conjunt0 del país y las 
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tasas de población activa de  cada sector profesional, con relación a la pobla- 
ción activa urbana de cada sector en todo el país, ambas tasas expresadas en 
tantos por mil. El  excedente del segundo sobre el primero, si 10 hay, representa 
la población bbica. Si, por ejemplo, el tanto por mil de  la población activa 
de una ciudad respecto a la población activa urbana del conjunt0 del país es 
de 20 y la población ocupada en las industrias químicas de la ciudad repre- 
senta un 30 O / , ,  de la población activa urbana ocupada en la industria qui- 
mica de  todo el país, el excedente de 10 '/,, representa la población básica de  
la ciudad. Se deja un margen de 5 O / , ,  de posibles fluctuaciones. Así, si el 
tanto por mil de la población activa de una ciudad respecto a la del con- 
junto de la nación es de 19, s610 se considerar6 población básica el excedente 
por encima de 24 O/,,, mientras que se estimará como ciudad subequipada la 
que en una rama de actividad posea una cifra de población ocupada inferior 
al 14 de la población laboral de todo el país ocupada en dicha rama. 
El  estudio de  estos autores es la más importante contribución reciente al 
problema que nos ocupa. No s610 por 10 que tiene de aportación metodológica, 
sino por las conclusiones obtenidas, que han permitido corregir ciertos resul- 
tados anteriores. 
El análisis de  10s resultados obtenidos con su método, llevan a estos auto- 
res a una importante conclusión : existe una clara diferenciación entre las diver- 
sas ramas de actividad. Mientras en algunas ramas la mayor parte de las ciuda- 
des poseen una fuerza laboral aproximadamente igual al tanto por mil de la 
población activa urbana de  la nación (con el margen de fluctuaciones de  5 O / , , ) ,  , 
y la fuerza laboral aumenta directamente con el tamaño de la aglomeración, en 
otras la relación es inexistente. Es decir, que algunas actividades o industrias 
se comportan en general como no básicas (banales) y otras como básicas (spe- 
cifiques). 
E n  el caso de las ciudades francesas, las ramas de actividades principal- 
mente no básicas son: comercio, banca y seguros; construcción y obras públi- 
cas; servicios diversos; industrias alimenticias. E n  mis de  la mitad de las ciu- 
dades estudiadas existe una relación directa entre el aumento de tamaño de 
la aglomeración y aumento de  la fuerza laboral empleada en esa actividad. Las 
actividades e industrias esencialmente básicas son: las industrias metalúrgicas, 
mecánicas y eléctricas; las químicas; las textiles y las extractivas. En  general 
no existe en ellas ninguna correlación positiva entre el tamaño de  las ciudades 
y la fuerza laboral empleada. 
Por su parte, dentro de las ciudades con funciones básicas hay que distin- 
guir entre aquellas cuya función básica corresponde a actividades básicas y 
las que poseen una función básica correspondiente a actividades no básicas (sec- 
tor terciario, alimentación). 
Por todo el10 F. Carriére y Ph. Pinchemel proponen una clasificación de las 
ciudades mucho más matizada que las anteriores : 
1. Ciudades de funciones básicas (specifiques) basadas en actividades bá- 
sicas. Se trata de 10s centros mineros, de las ciudades con una potente indus- 
tria metalúrgica o química, etc. 
i 
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2. Ciudades de funciones básicas basadas en actividades no básicas (bana- 
les). Son aquellas cuyas ramas industriales no básicas (construcción, obras pú- 
bl ica~,  industrias alimenticias) o las actividades terciarias, presentan un desa- 
rrollo superior a las necesidades de su propia población. Estas actividades no 
básicas dan a la ciudad funciones básicas. Son las metrópolis regionales, 10s 
centros administrativos y financieros, las ciudades turísticas. 
3. Ciudades equilibradas. Sus funciones son esencialrnente no básicas. Pero 
las actividades consideradas pueden ser básicas o no básicas. 
4. Ciudades en que las actividades básicas no están presentes. E n  el caso 
francés, se trata de un grupo muy importante. 
5. Ciudades subequipadas en actividades no básicas. El  subequipamiento 
puede ser de dos clases. Absoluto, cuando las actividades no existen ni en la 
ciudad ni en las vecinas. Relatjvo, debido a la proximidad de una ciudad que 
asume en función básica una parte de las actividades no básicas que faltan en 
la primera localidad, subequipamiento de vecindado. 
REVISION DEL METODO DE LOS MINIMOS 
Aplicasion del método al caso español 
En un trabajo anterior al intentar precisar el carácter de las funciones de  
las ciudades españolas, utilizando para el10 las series estadísticas de  10s por- 
centajes de ocupación en cada actividad, hicimos notar (Capel, 1968) que, de 
hecho, el problema se reducía a determinar en qué momento un determinado 
porcentaje de ocupación era 10 suficientemente significativo como para expre- 
sar una especialización funcional. E n  aquel caso el problema fue resuelto uti- 
lizando la cifra media y la desviación típica en la serie estadística constituida 
por 10s porcentajes de ocupación. Consideramos allí ciudades con un ~cier to  
grado de  especialización~ a las que poseían un porcentaje superior a la media, 
y se determinaron 10s grados superiores de especialización según que este por- 
centaje fuera mayor que la media + 1 desviación típica (ccespecializadass), 
+2  D. T. ((cmuy especializadas~~) o +3 D. T. (((altamente especializadas))). De  
hecho, como explícitamente señalamos allí, la elección de la cifra media era un 
tácito reconocimiento del diferente valor de las cifras brutas de ocupación de 
una ciudad y un intento de determinar ~cuándo  una ciudad presenta una cifra 
de empleo suficientemente elevada para considerar que supera sus necesidades 
internas y que, por tanto, realiza un servicio al exterior y se encuentra especia- 
lizada en esta funciónw (76, pág. 121). 
Otra solución distinta a la que seguimos entonces hubiera consistido en la 
aplicación del método de Alexandersson, utilizando como cifra de referencia 10s 
Próximamente publicaremos un estudio que, junto con varios colaboradores, hemos rea- 
lizado acerca de la validez de este método, aplicado a las ciudades españolas. Tendremos oca- 
si6n entonces de discutir ampliamente sus aspectos positivos y sus limitaciones. 
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porcentajes minimos de ocupación en cada una de las ramas de actividad. Como 
es lógico, 10s resultados hubieran sido algo diferentes aunque no invalidarian 
10s que nosotros obtuvimos. A nuestro modo de ver, el método de Alexan- 
dersson presenta el inconveniente de exagerar excesivamente la importancia del 
sector básico en las ciudades, en detriment0 de las actividades de servicio in- 
terno. En consecuencia, la aplicación de dicho método hubiera dado como re- 
sultado la ampliación del número de ciudades especializadas en las diferentes 
actividades. 
Con ocasión de aquel trabajo pudimos calcular el valor K corregido en las 
series estadisticas de 10s porcentajes, utilizando para el10 la ciudad número 8 
de cada serie estadística creciente (total de ciudades, 149). El resultado, com- 
parándolo con el obtenido en otros paises es el siguiente: 
VALOR K 
Mineria. . . . . . . . . . .  
Ind. metalúrgicas, mecinicas y elkc- 
tricas . . . . . . . . . .  
. . . . . . .  Industria química 
. . . . .  Industria alimentación 
. . . .  Industria textil y vestido 
. . . . . .  Industrias diversas. 
. . . . . . . . .  Construcción 
Electricidad, gas, agua y servicios 
sanitarios . . . . . . . . .  
. . . . . . . . .  Transportes 
. . . . . . . . . .  Comercio 
Servicios . . . . . . . . . .  
. . .  I Total. 
(1) Según Carriére y Pinchemel, para 145 ciudades. Estos autores han corregido 10s 
cálculos de L. Guen, rebajando 10s valores en las industrias de transformación. El total que 
en Le Guen era de 40,4 y pasa a 35,3. 
(2) Según G. Alexandersson, para 864 ciudades. 
1 CIUDADES I FRANCESAS (1) 
Como puede observarse, 10s resultados son algo diferentes según 10s paises. 
En el10 influye, además de la distinta estructura de las ciudades, las diferen- 
c i a ~  en la cifra total de ciudades estudiadas y el valor de las fuentes estadisticas 
utilizadas. Prescindiendo de estos reparos y ateniéndose solamente a 10s resul- 
tados, parece como si a mayor nivel de desarrollo, las ciudades exigieran una 
proporción superior db población activa de servicio interno : 30,3 % en España; 
35,3 en Francia y 37,7 en Estados Unidos. De todas formas, parece demasiado 
prematuro obtener conclusiones de este tip0 y, además, el trabajo de Stoner so- 
bre las ciudades indias (75) contradice de plano esta deducción: la población 
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se trata de un medio cultural totalmente diferente, pero la diferencia no deja 
de ser chocante. 
La población no básica según el tamaño de Pa ciudad 
Una de las principales criticas que pueden hacerse al valor K asi obtenido 
es que no tiene en cuenta el tamaño de las ciudades. Según pudimos ver ante- 
riormente, la población de servicio urbano es mayor en las grandes ciudades 
que en las pequeñas. Esta es la razón de que en 10s últimos estudios que apli- 
can este método el valor K se haya calculado para grupos de ciudades ordena- 
das según su población (Morrisset, Carriére-Pinchemel, etc.). 
En las ciudades españolas de más de 20.000 habitantes 10s resultados son 
10s siguientes : 
VALOR K DE LAS CIUDADES ESPAÑOLAS EN 1950 
SEGUN EL TAMAÑO DE LA CIUDAD 
. . . . . . .  Mineria y canteras. 
Industrias fabriles . . . . . . . .  
. . . . . . . . . .  Construcción 
Electricidad, gas, agua y servicios sa- 
nitarios . . . . . . . . . . .  
Comercio . . . . . . . . . . .  
I'ransporte, almacenaje y comunicacio- 
nes . . . . . . . . . . . .  
Servicios oficiales, públicos y personales. 
1. Municipios de mis  de 100.000 habs. (24 municipios). 
2. Municipios de 50.000 a 100.000 habs. (28 municipios). 
3. Municipios de 25.000 a 50.000 habs. (49 municipios). 
4. Municipios de hasta 25.000 habs. (49 municipios). 
La agrupación de municipios se ha realizado teniendo en cuenta la pobla- 
ción total del municipi0 y no la población propiamente urbana. Pero en España 
10s valores de estas dos cifras pueden desviarse bastante en algunos casos. He- 
mos realizado por el10 estos mismos cálculos para grupos de municipios orde- 
nados según la población activa. Los resultados son algo diferentes. CYéase cua- 
dro de la pág. siguiente.) 
Como puede verse, en las cuatro ciudades de más de 100.000 activos la 
población de servicio urbano pasa a ser de 73,3 % y en la 30.000 a 100.000 acti- 
vos de 42,7, al mismo tiempo que se rebajan las cifras de 10s grupos inferiores. 
El hecho más curioso es el aumento del grupo de menos de 2.000 activos urba- 
nos, debido, probablemente, al predomini0 de unas condiciones de autoconsu- 





































24 H. Capel Sáez 
VALOR K EN LAS CIUDADES ESPAÑOLAS EN 1950 
SEGUN POBLACION ACTIVA 
Mineria y canteras . . . . . . . . .  
Industrias fabriles . . . . . . . . .  
Construcción . . . . . . . . . . .  
Electricidad, gas, agua, servicios sanitarios. 
Total industria . . .  
. . . . . . . . . . . .  Comercio 
Transporte, almacenaje, comunicaciones. . 
Servicios oficiales, públicos y personales. . 
Total servicios . . .  
1 Total general. . . .  
1. Municipios cuya población activa es superior a 100.000 habs. (4 municipios). 
2. Municipios con población activa entre 30.000 y 100.000 habs. (22 municipios). 
3. Municipios con población activa entre 10.000 y 30.000 habs. (40 municipios). 
4. Municipios con población activa entre 2.000 y 10.000 habs. (69 municipios). 
5. Municipios con población activa inferior a 2.000 habs. (15 municipios). 
Una corrección: 
La utilización de la desviación típica 
El método de 10s minimos fue utilizado primeramente eligiendo el porcen- 
taje millimo en cada una de las series estadisticas de 10s diferentes grupos de  
actividad. Debido al hecho de que 10s porcentajes minimos siempre 10s poseen 
ciudades excepcionales muy especializadas (centros mineros, generalmente) y 
con el fin de seleccionar aglorneraciones m b  caracteristicas, Alexandersson corri- 
gió el mktodo eligiendo, en lugar del porcentaje inferior, el situado en el ni- 
vel 5 % de la serie estadística (valor K). 
La critica esencial que se le ha hecho al método de Alexandersson se refie- 
re a la arbitrariedad de la elección del valor K. A pesar de  que este autor rea- 
lizó una serie de tanteos antes de decidirse por el valor 5 %, es verdad que 
sus argumentos parecen poc0 convincentes. Exactamente igual podia haberse 
elegido la ciudad 8 % ó 10 %. 
Una posible solución de esta Iimitación quizás pudiera encontrarse con el 
uso de la cifra media y de la desviación típica de cada una de las correspon- 
dientes series estadisticas. Si estas han podido ser utilizadas con éxito para calcu- 
lar la especialización, igualmente lo pueden ser para determinar la población 
no básica. 
El  método que proponemos consiste, en esencia, en determinar el valor K 
restando al porcentaje medio de  la serie estadística de que se trate una des- 
viación típica. 
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Los resultados que hemos obtenido para el conjunto de las ciudades espa- 
fiolas de 1950 son 10s siguientes : 
VALOR DE K' 
CALCULADO SEGUM LA MEDlA Y LA DESVlAClON TlPlCA 
Como puede observarse, 10s resultados son notablemente diferentes de 10s 
obtenidos con 10s otros métodos. Creemos que el principal defecto de  10s mé- 
todos anteriores -el de  sobrestimar la población básica - queda aquí nota- 
blemente aminorado. Mientras que aplicando el método de  Alexandersson la 
población no básica para el conjunto de las ciudades espaiiolas era de 30,39 % 
(35,3 en las francesas y 37,7 en las estadounidenses) el empleo de la desviación 
típica eleva esta cifra a 51,25. S610 la realización de estudios monográficos de  
detalle permitirá, posteriormente, determinar de  forma empírica el valor de este 
método que ahora proponemos. Pero este es un aspecto esencial. Nuestra inten- 
ción al proponer este método es, sobre todo, insistir en la necesidad que el 
geógrafo tiene de contrastar siempre con la realidad 10s modelos que se ela- 
boren. 
LA TEORIA DE LA BASE ECONOMICA 
Y LA PLANIFICACION URBANA 
Mineria . . . . . . . . . . . . .  
Industria . . . . . . . . . . . .  
Construccibn . . . . . . . . . . .  
Eleckricidad . . . . . . . . . . .  
Comercio . . . . . . . . . . . .  
Transporte. . . . . . . . . . . .  
Servicios . . . . . . . . . . . .  
Total. . . .  
Desde muy pronto se intent6 utilizar la teoria de la base económica para 
la previsión del crecimiento de las ciudades, cosa no de extrañar, ya que, como 
hemos señalado, precisamente las ideas habian surgido y se habían ido elabo- 
rando en relación con 10s trabajos de planificación urbana. El  instrumento a 
través del cua1 se realizaba esta aplicación era la rrelación básico-no básico]~ 
que nosotros designaremos, abreviadamente, como ccrazón B/NB )I.  Este valor 
((aplicadol) de la teoria queda expresado, por ejemplo, por R. B. Andrews (9, h) 
cuando afirma que ((una de  las más importantes proposiciones de la teoria de 
la razón B,/NB es que cuando el factor básico sufre una modificación cuantita- 
tiva, bien positiva o negativa, se producen simpáticamente reacciones cuantita- 
tivas en 10s otros factores de  la relación~), es decir, en 10s servicios urbanos, en 
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La relación básico-no básico 
Tras la distinción entre población activa básica y no básica se pensó que 
estas se encontraban en una relación aritmética constante (razón B/NB). El  pri- 
mero que identificó esta relación fua Homer Hoyt que, en un principio, y de 
una manera empírica, la formuló como 1 :  1, es decir, que según ella las cifras 
de  población básica y no básica eran semejantes. Posteriormente, al disponer 
de más investigaciones, se llegó a pensar que las relaciones ((normales11 en una 
comunidad urbana se encontraban entre 1 : 1 y 1 : 2 (cit. por Andrews, 1955). 
También se encontró una relación constante entre la población básica y la po- 
blación activa total (1 : 3), asi como entre la población básica y la población 
total (1 : 6). 
La razón B,/NB se ha utilizado repetidamente en 10s Últimos años en 10s 
estudios de  Geografia urbana, habiéndose llegado a proponer por J. W. Ale- 
xander (11) su utilización como indice para clasificar y diferenciar las ciudades. 
Numerosos trabajos realizados en Estados Unidos entre 1940 y 1955 han per- 
mitido disponer de  un buen número de  estas razones; 1 :  1,17 en Detroit (De- 
troit City Plan Commission); l :  1,70 en Cincinnati (Roterus); l :  0,82 en Brock- 
ton (Hoyt); 1: 1,25 en Los Angeles (Hildebrand y Mace); 1 :  0,82 en Madison 
(Alexander), etc. En  Europa, mis recientemente, Sandru, Cucu y Poghirc, por 
ejemplo, en su trabajo sobre las ciudades rumanas usan como uno de  10s ele- 
mentos de clasificación la relación población activa total y población básica, a 
la que llaman ((indice generador de una c iudad~~ ,  poniendo de relieve que la 
mayor parte de las ciudades rumanas poseen indices entre 30 y 35 y que 10s 
mayores indices (50-95) se dan en ciudades indmtriales nuevas en las que el 
sector servicios está en vias de organización. 
De hecho se ha llegado a reconocer que cada ciudad posee una relación 
que depende de  la estructura económica del Brea circundante y de la natura- 
leza de la base económica de la ciudad. E n  realidad, las razones B/NB se mo- 
difican según el grado de evolución de la ciudad. Con la madurez y el desa- 
rrollo de  una aglomeración, aumenta al mismo tiempo el número de servicios 
y, por consiguiente, se modifica la relación. 
En  una comunidad recién constituida la población no básica será muy baja, 
porque, como indica H. Blumenfeld, su población depende para la mayor par- 
te  de  10s servicios de  comunidades vecinas (aunque haya un servicio hipertro- 
fiado, la construcción). La modificación de la razón B/NB con el crecimiento 
de  la ciudad, se debe, según el mismo autor, a la mayor complementariedad 
de  todas las rarnas de producción y a la división del proceso productivo en un 
gran número de unidades de organización independiente, aunque económica- 
mente interdependientes, todo el10 unido a una mayor renta media y, consi- 
guientemente, a una mayor demanda de servicios. 
Los estudios de  conjunt0 realizados en varios paises no han hecho sino con- 
firmar estas ideas. En  ellos queda bien claro que la población de servicio urba- 
no es mayor en las grandes ciudades (véase, p. ej., I. Morrisset, 1958, y H. Hoyt, 
año 1954). 
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La razón B/NB y la previsión del crecirniento urbano 
El conocimiento de la existencia de esta relación aritmética entre la pobla- 
ción básica y la de servicio urbano, llevó a pensar que a partir de ella y una 
vez determinada, podrian hacerse predicciones que facilitaran la planificación 
urbana. En efecto, conociendo la razón B/NB -y habida cuenta de la exis- 
tencia también de una relación constante entre la primera variable la pobla- 
ción activa y la población total-, se podrian efectuar previsiones sobre el cre- 
cimiento futuro de la población, determinando, por ejemplo, cuantos empleos 
básicos se necesitarian para llegar a alcanzar una población activa o total deter- 
minada o qué crecimiento podria esperarse de una determinada modificación 
en la población activa básica. Asi 10 aplic6 Hoyt en la mayor parte de sus 
estudios. 
Muchas de estas ideas, sin embargo, han sido posteriormente sometidas a 
revisión. Aparte de las observaciones que R. Andrews realizó en 1955 (9, i), 10s 
trabajos de V. Roterus y W. Calef (16), y de J. Gillies y W. Grisby (21) am- 
bos de 1956, constituyen las primeras criticas explícitas de conjunt0 del con- 
cepto. Para dichos autores la validez de la relación es débil, ya que ésta, ade- 
m b  de ser diferente según el tamaño de las áreas a que se aplica, se modifica 
también con el crecimiento que se supone prever; o dicho de otra forma, que 
el mismo crecimiento de la ciudad puede alterar la relación. La relación carn- 
bia, pues, con el tiempo. Esta idea, por otra parte, puede enlazarse fácilmente 
con la que antes expusimos referente a la diferente población no básica que 
existe según el tamaño de las ciudades. 
Existe, por otra parte, el hecho de que no t o d a  las industria básicas po- 
seen los mismos ritmos de crecimiento. Similarmente, las actividades de servi- 
cio txbano ~difieren en su respuesta a la expansión de las actividades básicas)). 
Puede haber igualmente firmas comerciales no básicas que se desarrollan y con- 
siguen una proyección exterior, convirtiéndose asi en básicas. De hecho, pues, 
concluyen estos autores, el desigual crecimiento de las actividades determina, 
con el tiempo, una nueva relación, que s610 por casualidad ser6 igual a la 
primera. 
En último término, suponiendo que la relación se conoce con exactitud y 
se mantiene constante, la predicción exigirá entonces, además del conocimien- 
to de un cierto número de variables -como por ejemplo el coeficiente fami- 
liar-, el conocimiento de la evolución futura del empleo en la población bá- 
sica. Y de hecho, como ha señalado H. Blumenfeld, la predicción del empleo 
básico futuro en las áreas metropolitanas es muy difícil, debido a que se trata 
de actividades muy vulnerables ya que, por definición, están proyectadas al 
exterior y dependen, por tanto, de variables externas a la ciudad y muy difi- 
cilmente previsibles. Como ejemplo de esta escasa utilidad cita el caso de la 
ciudad de Denver, donde en 1940 la relación población básica-población total 
era de 1 a 7,8; a pesar de el10 entre 1940 y 1950 por cada persona bhica aña- 
dida s610 hubo un aumento de 4,6 personas en la población total. Por consi- 
guiente, una predicción del aumento basada en la relación primitiva hubiera 
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sido desastrosa. La conclusión de este autor es por el10 lapidaria: ccel método 
básico-no básico carece de toda utilidad como instrumento para predecir la 
población de un área metropolitana)) (17). 
Tras estas primeras críticas, la tesis de la validez del modelo de la base 
económica para la predicción del crecimiento urbano sufrió las arremetidas de 
10s economistas. 
Para comprobar el valor del modelo, en especial en 10 referente al papel 
dinamizador de  las actividades básicas, R. W. Pfouts, calculó estadisticamente 
las correlaciones existentes entre las modificaciones ocurridas en 1940-50 en la 
razón B/NB y en la variación de la población. Todo el10 referido primeramente 
a un conjunt0 de  28 ciudades entre 100.000 y 300.000 habitantes (26) y poste- 
riormente a 40 áreas metropolitanas entre 50.000 y 100.000 habitantes (29). 
Los resultados fueron negativos y, según él, invalidan la teoria ". Una de  
las conclusiones a que llega es que, paradójicamente, ccen el caso de ciudades 
industriales son las actividades de servicio urbano, más bien que las básicas, 
las que están asociadas al crecimiento de la poblaciónr (pág. 295); e igualmente 
que celas ciudades con un amplio componente de actividades de servicio urba- 
no están más estrechamente asociadas con el crecimiento de la población que 
las ciudades con una amplia población básica]) (pág. 311). Sin embargo, utili- 
zando otro método de separación de  la población básica y no básica llega a 
la conclusión de que squizás el empleo básico esté más estrechamente asociado 
con 10s carnbios de población que el empleo en las actividades de servicio 
urbano, por 10 menos en las ciudades que poseen una amplia población activa 
básicas. Por Último, concluye que {cel crecimiento urbano no es Únicamente una 
función del empleo básico)~. 
El análisis estadístic0 de Pfouts fue criticado por B. Harris (31), en el sen- 
tido de  que no atacaba la proposición esencial de  que la relación básico-no bá- 
sico es constante y dio lugar, a su vez, a una contrarréplica de Pfouts (34). Para- 
lelamente, Ferguson se propuso investigar (45) la validez metodológica y con- 
ceptual de la teoria de la base económica. Las conclusiones a que llega son 
también negativas. Según este autor, las posibilidades de predicción del empleo 
a partir de las exportaciones son muy débiles, pues s610 una variación en la 
demanda nacional de 10s bienes ceexportados)) por la comunidad puede tener 
alguna repercusión en ella. Y, como es lógico, no puede basarse sobre esta even- 
tualidad la planificación del futuro urbano. En  cuanto a las predicciones sobre 
cambios de  población son aún mucho más problemáticas, pues para que tuvie- 
" De todas formas, cabe advertir que algunas de las afirmaciones sobre las que basa sus 
cálculos han de tomarse con toda reserva. Concretamente, pensamos que no es válida la 
afirmación de que un aumento de la proporción de activos de servicio urbano respecto a 
10s básicos ha de llevar consigo auna disminución de la actividad económica y de la po- 
blación debido a la relativa contracción del potencial de crecimiento de la ciudads (pá- 
gina 295). Nos parece que ni esto ni 10 contrario (([si el número relativo de activos no 
básicos disminuye durante el periodo debe esperarse un incremento de la actividad econó- 
mica de acuerdo con la teoria de la base económica,~) puede afirmarse con propiedad, ya 
que estas variaciones en las cifras relativas pueden deberse simplemente a diferentes rit- 
mos de crecimiento de las actividades básicas y no básicas: Las actividades básicas crecen 
pero menos que las no básicas; la población no tiene por qui: disminuir. 
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ran algún sentido habria que suponer que todas las caracteristicas de la pobla- 
ción permanecieran constantes, 10 que es improbable. Las modificaciones de  
las tasas de población activa respecto a la total, o 10s cambios de composición 
L y de hábitos debidos a la inmigración son algunos de 10s factores que pueden 
introducir variabilidad. 
A todas estas criticas se han unido las de  otros autores, como J. Heil- 
brull (42), que examinand0 las variaciones del empleo entre 1940 y 1950 en 
diversas áreas metropolitanas han comprobado la falta de validez de  las pre- 
visiones que hubieran podido realizarse en 1940 de acuerdo con la relación 
básico-no básico. De hecho, pues, la utilidad de esta relación para la predicción 
del crecimiento urbano es actualmente puesta en duda, sin que la defensa que 
en 1961 realizó H. Hoyt haya bastado a disiparlas totalmente. La adopción de 
modelos más complejos del empleo como el propuesto por Ch. M. Tiebout 
constituye un intento de  solución. 
I La base econ6mica urbana y la teoria del multiplicador 
Uno de 10s aspectos más lamentables de la ciencia contemporánea es que 
la diversidad de  las investigaciones y la cada vez mayor especialización, encie- 
rra a 10s especialistas de  cada disciplina en si y les impide mantener contactos 
fructiferos con otras ramas de  la ciencia. El10 da  lugar en ocasiones a que exis- 
tan preocupaciones semejantes en dos campos afines y que se realicen investi- 
gaciones paralelas cuando no similares que, sin embargo, se desconocen mutua- 
mente. 
Algo de  este tip0 ha ocurrido con la teoria de la base económica de las ciu- 
dades. Si bien el mérito de la elaboración del concepto se debe a 10s geógrafos 
y planificadores urbanos, pronto 10s economistas alcanzaron desde la década 
de  10s asos 30 preocupaciones semejantes. Pero, desgraciadamente, durante mu- 
cho tiempo ambos grupos de especialistas marcharon independientes con casi 
absoluto desconocimiento de sus investigaciones. El  hecho es tanto más lamen- 
table cuanto que el mutuo conocimiento de las mismas hubiera resultado muy 
fructífer0 para todos. Algunos articulos realizados por economistas han venido 
recientemente y de  forma muy oportuna a recordárnoslo. 
Junto con la critica pionera de Ch. Tiebout (20), 10s trabajos de R. W. 
Pfouts (26, 29), de  C. E .  Ferguson (45), de Se-Hark Park (56) y de  Th. Lane (59), 
entre otros, han permitido introducir nuevos enfoques en la teoria de la base 
económica. 
En  general, las criticas por parte de 10s economistas se refieren a que 10s 
estudios de la base económica urbana no han tenido en cuenta 10s análisis eco- 
nómicos de la teoria del multiplicador. Esta teoria, formulada primeramente 
por Kahn y recogida luego por Keynes, hasta convertirse en una de las clásicas 
de  la moderna teoria monetaria, tuvo su origen en las preocupaciones por expli- 
car 10s efectos que las inversiones públicas producen en el empleo, si bien pron- 
to se convirtió en una teoria para explicar alos efectos acumulativos de  10s 
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cambios en la inversión sobre el ingreso, por medio de sus efectos sobre 10s 
gastos de consumo ) I .  
La reducción de la teoria del multiplicador al aspecto concreto del multi- 
plicador del empleo puede ayudar a comprender 10s factores del crecimiento 
urbano y se enlaza asi con las teorias de la base económica, en su aplicación 
al problema concreto de la previsión del crecimiento de las ciudades. 
Las criticas primeras se centraron en la excesiva importancia concedida por 
la teoria de la base económica a las exportaciones como fuente de renta para 
la comunidad. Conviene advertir que estas criticas comenzaron a realizarse des- 
de muy pronto por parte de 10s mismos que efectuaban estudios concretos de 
aplicación. Asi el informe final de la Cincinnati City Planning Commission, ela- 
borado por V. Roterus, señalaba, en 1946, que la fuerza laboral en las activi- 
dades básicas no era el Único factor de crecimiento urbano y ponia de relieve 
que el crecimiento podia ser inducido también por el aumento de las rentas 
reales (cit. por Andrews, 1953, a).  A partir de 1956 10s economistas -primer0 
Ch. Tiebout (20), y posteriormente R. W. Pfouts (26) -, insistieron más clara- 
mente en la importancia de otras variables (tales como ahorro, importaciones, 
valor añadido, etc.), hasta entonces descuidada y propugnaron la adopción de 
un enfoque keynesiano y de modelos de renta nacional. 
Los economistas han puesto de relieve el carácter puramente intuitivo de 
la hipótesis de partida, la de la división entre actividades importadoras y expor- 
tadora~ en la ciudad, al mismo tiempo que se hace resaltar que las exportacio- 
nes de la ciudad no son la única fuente de crecimiento urbano. De hecho, al 
hacer esta critica, simplemente se recuerda que el denominado ccmultiplicador 
del comercio  exterior^), es decir, el desarrollo inducido por la inyección de 10s 
ingresos procedentes de las exportaciones, no es más que un aspecto de la teo- 
ria general del multiplicador. Junto a las exportaciones deben considerarse otras 
fuentes de ingresos, sobre todo las inversiones públicas o privadas (inversiones 
gubernamentales, o de otro tipo) y las transferencias .de capitales por rentas, 
donaciones y pagos del gobierno. En este sentido las posibilidades de trabajo 
fuera de la ciudad por parte de 10s habitantes, deben ser. tenidas en cuenta. 
En segundo lugar, se insiste en que no se hace la suficiente distinción entre 
multiplicador del ingreso y multiplicador del empleo, suponiendo que un au- 
mento de los primeros -debido, por ejemplo, al incremento de las exporta- 
ciones - provoca automáticamente un aumento de 10s segundos. Sin embargo, 
esto puede no ser verdad, como ocurre, por ejemplo, en una situación de pleno 
empleo, en que el aumento de 10s ingresos puede dar lugar simplemente a un 
aumento de la renta per capita (Lane, 1966). 
Por último, 10s economistas piensan que no se distingue suficientemente 
entre la evolución a corto y a largo plazo, a pesar de que [ca la larga, la natu- 
raleza de 10s problemas urbanos pasa de ser un problema de fluctuaciones (desa- 
rrollo a corto plazo) a un problema de crecimiento (desarrollo a largo plazo))) 
y que consecuentemente [cel análisis pasa de las modificaciones en la demanda 
a las posibilidades naturales y humanas, cambios tecnológicos, etc.s (Lane, 
año 1966). 
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A pesar de  todo la distinción esencial sigue manteniéndose. Lane, al igual 
que antes Ch. Tiebout (20, 50) o See-Hark Park (56), piensa que existe un sector 
endógeno de  la economia urbana, cuyos ingresos (o cuya composición laboral) 
proceden de 10s ingresos generados por un sector exógeno en el cua1 la expor- 
tación de  bienes y servicios es s610 uno de sus componentes (siendo 10s otros 
las inversiones privadas y gubernamentales, las posibilidades de trabajo exte- 
rior). Los ingresos totales de  la ciudad dependen de 10s ingresos generados 
por 10s dos sectores, si bien el sector exógeno es el iniciador de  10s cambios en 
la economia total, y en este sentido puede ser denominado básico. A corto 
plazo la comunidad no posee un control sobre 10s acontecimientos que influyen 
sobre el sector exógeno. 
E l  primer intento de  medir el multiplicador en una comunidad urbana fue 
realizado por G. H. Hildebrand y A. Mace en 1950 en la aglomeración de  Los 
Angeles (6), aunque su trabajo tuvo poc0 eco y ni siquiera es citado por R. B. 
Andrews. Posteriormente Ch. Tiebout en 1956 (24), estudiando una pequeña 
localidad suburbana de Chicago, Winnetka, pudo calcular que el valor del 
multiplicador era en ella de 1,040, cifra que, como advierte Pfouts (44), posible- 
mente ser6 algo más elevada en comunidades mayores. 
No seria difícil encontrar preocupaciones semejantes a las de 10s economis- 
tas norteamericanos entre 10s de  otros paises. Es el caso, por ejemplo, de las 
ideas de  F. Perroux acerca del crecimiento inducido en un complejo de  indus- 
trias por la industria motriz. La definición que da este autor de  la industria mo- 
triz y d e  la industria clave constituyen, en definitiva, otra aplicación de las 
teorias del multiplicador a la economia nacional. Industria motriz es (lla indus- 
tria que tiene la propiedad, cuando aumentan sus ventas (o sus compras d e  
servicios productores), de aumentar las ventas (y las compras de servicios) de  
una o de varias otras industrias~) ; las otras industrias son movidas. Se llama 
industria-clace a ala que induce en la totalidad de un conjunto un aumento de  
la venta global mucho mayor que el aumento de  su propia ventaa. El  papeI 
dinamizador esencial de estas industrias ha  sido puesto igualmente de  mani- 
fiesto: ccen toda estructura de una economia articulada existen industrias que 
constituyen puntos privilegiados de  aplicación de las fuerzas o dinamismos del 
crecimiento. Cuando estas fuerzas provoquen un aumento de la venta de una 
industria-clave, provocarán una expansión y un crecimiento poderosos en un 
conjunto más amplio. (71). 
Aplicación de 10s análisis input-output a la economia urbana 
Desde hace unos quince años se ha venido perfilando una nueva tendencia 
que propugna la aplicación de análisis input-output a la economia urbana. 
El  pioner0 de estos estudios es, sin duda, W. Isard, que desde el comien- 
zo del sexto decenio se ha esforzado en adaptar 10s modelos de Leontieff al 
análisis de las áreas metropolitanas dentro de su preocupación general por 10s 
problemas regionales. Isard y sus colaboradores construyeron ya en 1953 un 
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modelo que pone de manifiesto las interrelaciones en el interior de una comu- 
nidad urbana (10). Un año más tarde dieron a la publicidad un nuevo modelo 
para explicar las interdependencias existentes entre las distintas áreas metropo- 
litanas (12). 
En  1962 R. Artle (Sl), tras comparar 10s métodos de la base económica y 
del análisis input-output, afirma que estos últimos, al explicar la vida económica 
como un sistema de relaciones simultáneas - y no simplemente unilaterales y 
causales, como el de  la base económica- se acerca mucho más a la realidad y 
ofrece una mayor riqueza conceptual. Lo más valioso del trabajo de Artle es 
la elaboración de un nuevo modelo en el que la demanda familiar se incluye 
claramente dentro del sector endógeno de  la economia urbana. El  intento es 
muy interesante, ya que la producción de un área metropolitana se distribuye 
entre: 1) una demanda intermedia de las empresas que trabajan en la ciudad 
y que necesitan unos bienes y servicios para funcionar, y 2) una demanda final 
dentro de la cua1 hay que incluir el consumo familiar, las ventas al exterior y 
la formación de capital y gastos públicos. Como la demanda intermedia supone 
una cifra relativamente pequeña dentro de la producción total (un 20 6 un 30 %, 
en 10s casos extremos de  algunas grandes metrópolis) resulta que para actuar 
sobre ella y realizar, por ejemplo, proyecciones de empleo en este sector, ha- 
bria que conocer las ocho décimas partes, o más, de la producción (o del empleo) 
total. Con la elaboración de un nuevo modelo en el que el consumo familiar se 
trata junto con la demanda intermedia, incluido en el sector endógeno, Artle fa- 
cilita considerablemente las tareas de planificación. 
La principal dificultad que plantea la realización de análisis input-output en 
un área urbana reside, evidentemente, y dando por supuesto la posesión de  un 
aparato matemático riguroso, en la complejidad de la información requerida, que 
no siempre puede ser facilitada por las estadísticas existentes. Si la construcción 
de una matriz input-output referida al conjunto de la economia de un país ofrece 
las dificultades conocidas, fácilmente se comprende cuáles serán estas al referirse 
a áreas más pequeñas, para las que con frecuencia faltan fuentes de información 
fraccionadas. Además, siendo la elaboración de una tabla necesariamente lenta, 
existe el peligro de que cuando esté construida la situación haya quedado mo- 
dificada y aquella sea de poc0 valor. 
No han faltado 10s intentos de combinar 10s métodos tradicionales de la base 
económica con la aplicación de  análisis input-output y de modelos matemáticos 
económicos a las áreas urbanas, en un esfuerzo para unir las preocupaciones de la 
planificación local y del desarrollo económico. En  este sentido hay que destacar 
algunos trabajos recientes de  R. B. Andrews (1961-1964) en 10s que propone un 
método basado en el estudio de  las firmas dominantes consideradas como muestra 
representativa del conjunto de  la economia del área urbana de que se trata. La fa- 
cilidad de  conseguir datos aumenta de esta forma y con el10 se hacen posibles 
10s análisis en profundidad mediante la construcción de tablas input-output. Al 
mismo tiempo la evolución de actividades dominantes y subdominantes y el 
paso de  una a otra categoria - cuya distinción puede hacerse a partir de di- 
versas variables tales como empleo por firma, salarios pagados, valor de la pro- 
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ducción, inversiones, etc. - permite tener en cuenta el carácter dinámico de  la 
economia urbana, evitando asi una de las más graves debilidades de  la teoria 
tradicional de  la base económica, es decir, su carácter estático. 
Desde las primeras formulaciones de la teoria de  la base económica hasta 
10s actuales estudios de  economia urbana utilizando el modelo input-output, 
hay una considerable distancia. E n  esencia podria decirse que la evolución 
ha consistido en abandonar la preocupación exclusiva por 10s ingresos produ- 
cidos en la comunidad como resultado de la exportación de  bienes y servicios, 
para tratar de conocer todos 10s ingresos percibidos en la comunidad, sea cua1 
sea el origen de 10s mismos. En  la actualidad se sigue dando a las exportacio- 
nes un gran valor, pero junto a ellas se consideran también las inversiones pú- 
blica~ y privadas, la importación de beneficios o de  intereses, 10s salarios y un 
gran número de fuentes de  ingresos. 
A la vista de  todas las criticas que recientemente se han formulado y de  
10s nuevos puntos de vista que han aparecido, cabe preguntarse sobre el inte- 
rés y el valor actual de 10s estudios acerca de  la base económica urbana. La 
cuestión podria plantearse asi: ~ p u e d e  seguir aplicándose este modelo o debe 
abandonarse totalmente para enfocar el problema desde un punto de  vista es- 
trictamente económico? 
A nuestro modo de ver la respuesta debe ser muy matizada. E n  primer lu- 
gar, es evidente que no puede pensarse hoy en realizar previsiones de  crecimien- 
to urbano utilizando métodos demasiado simplistas como el de  la razón B/NB. 
Debe partirse de la idea de  que para comprender la economia urbana y, por 
consiguiente, para realizar previsiones de  planificación, se necesitan estadisticas 
tan completas y modelos tan complejos como 10s usados para analizar la econo- 
mia nacional. Por consiguiente, es de  desear la incorporación decidida de  10s 
economistas a 10s estudios de Geografia de  las ciudades y la aplicación de un 
enfoque keynesiano, d e  las teorias del multiplicador y de  10s modelos de  input- 
output al estudio de  la economia urbana. 
Sin embargo, la utilización de estos nuevos modelos resulta con frecuencia 
utópica debido a la dificultad de obtención de datos sobre la renta y la circula- 
ción de capitales a escala local o incluso regional. En  este sentido, 10s análisis 
de la base económica urbana mediante 10s métodos clásicos, debidamente revi- 
sados, permiten suplir esta falta de  datos y suministran un interesante método 
de  clasificación de las ciudades y de  conocimiento de  su estructura econórnica, 
haciendo posible las comparaciones entre tipos diferentes. Al mismo tiempo, es- 
tos métodos permiten formular ciertas hipótesis sobre la evolución futura del 
empleo y de  la población total en las áreas urbanas, facilitando asi las tareas de 
planificación. 
En  cualquier caso, es evidente que 10s estudios de Geografia urbana que 
en la actualidad se acometan no pueden desconocer toda esta problemática y, 
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sin olvidar ninguna de las criticas y de  10s nuevos enfoques económicos, deben 
esforzarse en replantear alguna de estas cuestiones con una metodologia plena- 
mente geográfica. 
Los estudios de las redes urbanas pueden encontrar un nuevo planteamien- 
to utilizando el modelo de  la base económica. El  concepto clásico de función 
urbana deberia ser revisado teniendo en cuenta la distinción fundamental entre 
población básica, que expresaria la función de la ciudad, y la de servicio urbano. 
Al mismo tiempo, el problema esencial de hasta qué punto una ciudad depende 
de su relación con el Brea de influencia y en qué medida es un resultado de fuer- 
zas inductoras internas, podria ser abordado de  manera diferente y mis precisa 
a partir de las teorias de la base económica urbana. Esperemos que la realización 
de estudios monográficos y de conjunt0 sobre las ciudades españolas vayan mati- 
zando y perfilando todas estas ideas. 
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Le probleme de la base économique urbaine (Résumé) 
Dks son apparition, vers les années 30, la théorie de la base économique s'est convertie en 
l'une des plus fécondes de la moderne Géographie urbaine. L'idée essentielle de cette théorie : 
la distinction entre activités fondamentales (basics) ou de projection extérieure, et non-fonda- 
mentales ou de service urbain (non basics) est encore valable, mais elle présente de nombreuses 
difficultés, aussi bien de méthode que d'information. 
Au cours des dernikres années, cette théorie s'est modifiée peu B peu et a éprouvé de gran- 
des épurations conceptuelles, grlce B la critique de géographes et d'économistes. En essence, 
l'évolution a consisté B abandonner le souci exclusif des revenus obtenus par la communauté 
par suite de l'exportation de bien et de services, pour essayer de connaitre tous les revenus 
percus, quelle que soit leur origine. Actuellement, on reconnait encore le grand r6le jou6 par 
les exportations, mais on accorde aussi de l'importance aux investissements publics et privés, 
B l'irnportation de bénéfices et d'intérbts, aux salaires, et B un grand nombre de sources de 
revenus. On essaie de m&me d'appliquer aux études de la base économique urbaine les théo- 
ries économiques du multiplicateur et les analyses input-output. On écarte aussi l'utilisation 
trop simpliste du facteur fondamental/non-fondamental (basic-non busic ratio) pour la prévision 
de l'accroissement urbain. 
Pourtant, les difficultés que l'on éprouve pour obtenir des données sur le revenu et la 
circulation de capitaux B échelle locale, font que les modernes analyses économiques que i'on 
s'efforce d'employer, soient tres difficiles d'apliquer dans la pratique. VoilB pourquoi les ktu- 
des de la base économique dans leur version la plus moderne permettent de suppléer B ce 
manque de données et fournissent une méthode intéressante du classement des villes et de la 
connaissance de leur structure économique puisqu'elle mkne B certaines hypothkses sur l'évolu- 
tion future de l'emploi et de la population totale dans les aires urbaines. 
Les méthodes de classification utilisées sont diverses. Mais elles tirent parti en général des 
renseignements d'emploi, dans le but de définir la population non fondamentale pour, B partir 
de l i ,  en séparer la fondamentale. L'auteur nous propose ici une modification de l'une des mé- 
thodes les plus connues, celle des minima, et l'utilisation de la déviation typique au lieu de la 
valeur K 5 % employée par Alexandersson. 
The problem of the urban economic base (Abstract)  
Since its appearance in the 1930s, the theory of the urban economic base has become 
one of the most fruitful of modern urban Geography. The f~~ndamental idea, the difference 
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between basic activities (those of externa1 projection) and non-basic (serving the urban region) 
is still valid, but presents numerous difficulties, concerning method as much as information. 
In recent years, beneath the criticism of geographers and economists, the theory has 
been modified and considerably refined. In essence, the evolution has consisted of abandoning 
the exclusive study of incomes produced in the community as a result of goods and services. 
Instead, more attention has been paid to all known incomes, whatever their origin. At present, 
exports are still acknowledged to be very important, but combined with these, public and pri- 
vate investment is considered, together with the importation of profits and interests, salaries and 
a large number of sources of income. Today attempts are also made to apply the economic 
theories of economic multiplier and input/output analyses to the studies of the urban econo- 
mic base at the same tirne as rejecting the utilisation of the basic/non-basic ratio for the 
forcasting of urban development as being too simple. 
Nevertheless, the difficulty of obtaining data concerning revenue and the circulation of 
capital on a local scale makes it difficult to apply, in practice, the modern economic analyses 
which geographers try to use. In this sense, the studies of the economic base, in its most mo- 
dern concept, allow for the substitution of this lack of data and provide an interesting method 
of town classification and knowledge of its economic structure, permitting the formulation 
of certain hypotheses concerning the future evolution of employment and total population in 
urban areas. 
The methods of classification used are various but utilise, in general, employment figures, 
attempting to define the non-basic population and from that isolate the basic. The author 
presents here a proposed modification of one of the most well-known methods, that of mini- 
mums, suggesting the use of standard deviation instead of the value K 5 % used by Alexan- 
